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本研究では, 兵庫教育大学の卒業を控えた学生に対して, 彼 / 彼女らが4 年間経験した, 教員養成スタンダードに基づ
く教育体制に関するアンケート調査を実施した。 本稿の目的は, アンケート調査の結果を分析することで, 兵庫教育大学
の教員養成スタ ンダードの運用, ひいては本邦の教員養成スタ ンダードの運用について考察することである。 アンケート
調査の分析の結果, 教員養成スタンダードを用いた取組そのもの ( 自己評価, グループ討論) については自己省察, 課題
の明確化 , 自己の成長の確認といった効果が得られている反面, 教員養成スタ ンダードの運用を補助する仕組み [eポー
ト フォリ オやカリキユラムマ ツプ, TSS (Teacher's Standard-based Score) ] については十分な効果が得られていないこと
が示唆された。 これらの結果の考察を通して, 今後 , 教員養成スタ ンダードやe ポート フォリ オを効果的に活用するため
の課題と展望を述べる。 
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問題と目的
本邦では, 1997 (平成9 ) 年 7 月の教育職員養成審議
会第一次答申において, 教科指導, 生徒指導等に関する
『最小限必要な資質能力』 について言及されて以来, 大
学教育で養成される教員 (教師) の質保証への取組が, 
社会的あるいは制度的に要請されるようになって久しい。 
教員養成の質保証への社会的, 制度的要請が高まる中で, 
各課程認定大学では養成すべき教師像や専門性を基準と
して示し, その基準達成に向けて全学的な指導体制を構
築することが重要な課題となってきた (別惣, 2012; 中
央教育審議会, 2005)。 この流れを受けて, 各大学で教
員養成に関わる 「教員養成スタンダード」 の策定と運用
が進められてきた。
兵庫教育大学では, 2011 (平成23) 年に, 「教員を目
指す学生が大学卒業時までに身に付けておくべき最小限
必要な資質能力を示したもの」 として, 兵庫教育大学教
員養成スタンダードを開発し, その試行的な運用に取り
組んできた (別惣, 2012)。 兵庫教育大学の教員養成ス
タンダードは, 50項日の質問項目からなり, 「学び続け
る教師」 「教師としての基本的素養」 「子ども理解に基づ
く学級経営 ・ 生徒指導」 「教科等の指導」 「協働・ 連携」
の 5 つの領域を測定するものである。 兵庫教育大学では, 
教員養成スタンダードを手がかりに課題を発見し, 目標
設定を行った上で, ②授業や課外活動に臨み, ③成果等
を蓄積し, ④教員養成スタンダードと照らし合わせて振
り返りを行う という学習のサイクルの下, 指導を行って
いる (図 1 )。 これらは全て, CanPassノ ート と呼ばれ
る e ポート フォリオシステム上で行われ, 情報の一元化
が図られている。
兵庫教育大学では, 教員養成スタンダードを効果的に
運用するために, 主に以下の 4 つの取組が実施されてき
た。 第一に, 教員養成スタンダードを用いた自己評価を
学年毎に行う機会を設けることである (すなわち, 学修
成果シートの作成)。 第二に, CanPass ノ ート を用いて
自身の学びの記録や成果物を蓄積するように促し, 自己
評価の際に活用させることである (すなわち, 活動記録
の作成) 第三に, 学修成果シート を用いて, 発表やグルー
プ討論を行い, 省察を深める機会を設けるこ とである
(すなわち, リ フレクショ ンミ ーテイングの開催)。 第四
に, 目標設定や授業選択の基準と して, 教員養成スタン
ダードと各授業科目との関連を示した 「ヵリキユラムマツ
プ」 や, カリキユラムマツプに基づき各授業科目の成績
から導かれた教員養成ス タ ンダー ドに関するス コ ア
(TSS: Teacher's Standard-based Score) を設定すること
である。 具体的な4 年間の指導計画としては, 学生は 1 
年次では7 月に, 2 , 3 , 4 年次では4 月に実施される
クラスミ ーティ ングにおいて, 年度の目標やめざす教師
像をCanPassノートに記入するように指導される。 また, 
学修成果シートの作成やリ フレク シ ヨンミ ー テイ ングを
実施する期間と してリ フレクシヨンウイー クと呼ばれる
期間が年度ごとに設定されており, この期間を利用して
1 年間の学修を振り返ることが定められている。 なお, 
リ フレク シヨンウイー クは, 当該 年次に履修した授業
科目の成績評価ならびにTss が出揃ってから, それを
参考にして学生が省察と自己評価を行うために, 1 年次
分は 1 年次の 1 , 2 月に, 2 年次分は翌 3 年次 4 月に, 
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3年次分は翌 4 年次 4 月に設定されている。 4 年次分の
学修成果シートは, 4 年次の12月中句から1 月上句頃に
作成し, 教職実践演習で活用される。 カリキユラムマツ
プや TSSは , 学修成果シートの作成やリ フレク シヨン
ミ ー テイングの際に活用される。 活動記録は, 学修成果
シート を作成する際の根拠資料となるように年間を通し
て日々蓄積するように指導される。 1 , 2 , 3 年次の11 
月から12月にかけて, 活動記録の利用促進を目的とした
推奨期間 (リ フレク シヨンフオロ ーアップ) も設けられ
ている。
兵庫教育大学と同様に, 各大学において, 多様性に富
んだ教員養成スタンダードが策定され, 運用に向けて試
行錯誤がなされている。 しかし, 今日 , 教員養成スタン
ダードを導入するこ との意義が盛んに議論される反面
(長谷川, 2013 ; 望月・ 村山, 2011) , 各大学における教
員養成スタンダードに関わる取組の効果や課題について
実証的に検討された例は極めて少ない。 教員養成スタン
ダードに関わる取組の効果を検証した数少ない研究とし
て, 鈴木 (2012) がある。鈴木(2012) は, 兵庫教育大
学の教員養成スタンダードの運用が開始された2011 (平
成23) 年度の10月に, 学部 1 年次生に対してアンケート
調査を実施し, 教員養成スタンダードに関わる取組に関
する意識や評価を尋ねた。 その結果, 教員養成スタンダー
ドは, 入学時のオリエンテーショ ンに活用することで教
職理解や動機づけの道具として役立つたこと, さらに, 
自己評価することによって教職理解や自己理解, 学習計
画の立案に役立 つたこ と が明 らかと な った。 鈴木
(2012) の研究において当時, 1 年次であった学生は
2015 (平成27) 年 3 月に卒業を迎えた。 そこで, 本研究
では2015 (平成27) 1 月に兵庫教育大学の卒業を控えた
段階で, 再度, 兵庫教育大学の教員養成スタンダードに
基づく指導体制に関するアンケート調査を実施した。 本
研究の目的は, このアンケート調査の結果を考察するこ
とで, 兵庫教育大学の教員養成スタンダードの運用, ひ
いては本邦の教員養成スタンダードの運用について考察
することである。 
方 法
兵庫教育大学の卒業を控えた4 年次生146名 (男性50 
名, 女性96名) を対象に, アンケート調査を行った。 ア
ンケートは2015年 (平成27) 1 月に実施された教職実践
演習 (まとめ) で配布し, その場で回答を求めた。 配布
にあたり, アンケートには, 回答者の回答内容は集団デー
タと して数量化され, 個人が特定されないことが記載さ
れた。
アンケートの内容は, 主に, ①性別 ・ 所属コース(分
野) ・ 進路, ②c anPass ノ ートの使用実態, ③学修成果
シートを作成することでできたこと, ④活動記録を作成
することでできたこと, ⑤リ フレクシヨンミ ーテイング
に参加することでできたこと, ⑥CanPassノート を活用
することで役立つたこと, ⑦教員養成スタンダードにつ
いての意識 ・ 感想, ⑧ヵ リキユラムマツプやTSSが役
立つたこ と, ⑨自由記述 (教員養成スタ ンダー ドや
CanPass ノ ート, カリキユラムマ ツプ等に関する感想や
意見, 改善すべき点) に関するものであった。 使用した
質問紙フオーマツトをAppendix 1 に示す。 
結 果
まず, 問 2 の CanPassノートの使用実態について, 5 
段階 (年に 1 回~ ほぼ毎日) に関する回答者の割合を図
2 に示した。 その結果, ログイン数, 入力数ともに年に
1 回, あるいは月に1 回以下と回答した割合が多く, 月
に 1 回~ 週に 1 回以上の回答はほとんど見られなかった。 
そのため, 学生の約半数は, 各年度で義務づけられた学
修成果シートの作成に取り組む際にCanPassノート を使
用するのみであったといえる。 また, 残り半数は, 数か
月に 1 回程度の間隔で, 学修成果シートや活動記録の作
成等に CanPassノ ート を使用していたと考えられる。 
図 1 兵庫教育大学の教員養成スタンダードを用いた学習サイクル
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図 2 CanPass ノートの利用状況
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23 
50% 6 70% 8 9 100% 
口あてはまらない 国あまりあてはまらない 少しあてはまる ■あてはまる
図 3 学修成果シートに関する質問項目への回答者の割合
その活動から学んだことを振り返ったり、考えをまとめたりすることができた
自分のできている点に気づくことができた
自分の課題に気づくことができた,
*学修成果シートや卒業準備ファイルに自分の学修を整理する際の資料となっ
た. 
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図 4 活動記録に関する質問項目への回答者の割合
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t自分の出来ている点に気づくことができた
自分の課題に気づくことができた
グループ討論等をすることによって、白分では気づかなかったことを知ることがで
きたり、様々な視点から白分の学修を深めたりすることができた, 
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図 5 リフレクショ ンミ ーテイングに関する質問項目への回答者の割合
日々の学修や活動を、教員養成スタンダードに示された資質能力に結びつけて考える
ことができた,
*活動記録に他の学生や教員からコメントをもらうことで、 自分では気づかなかったことを
知ることができたり、様々な視点から自分の学修を深めたりすることができた,
*他の学生の活動記録を開覧し、他者の活動内容や視点を参考にすることで、白分白身
を成長させる手がかりとなった, 
'他の学生の活動記録を開覧することで、自己研、 続けていくための励みになった
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図 6 CanPass ノートに関する質問項目への回答者の割合
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4年間のカリキュラムは、スタンダードに基づく資質能力を向上させるために役
立った,
*4 年間を通して培ったスタンダードに基づく資質能力は、今後の教員生活(ある
いは教員以外の職業生活) を送る上での支え となると思う,
tスタンダードに示された教員としての資質能力 は、社会から求められる教師像や
自分が日指すべき教師像をイメージするための手がかりになった,
'率業後もスタンダードを用いて、 自分の資質能力の振り返りを行っていきたいと
思う, 
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図 7 教員養成スタンダードに関する質問項目への回答者の割合
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'力リキュラムマツブは履修科日を選択する際に役に立った, 
' Tssは、 自分の成長を客観的に確認するために こ立った,
' Tssは、履修科日を選択する際に役に立った, 
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図 8 力リキュラムマツプとTSS に関する質問項目への回答者の割合
表 1 CanPass ノートの利用頻度と各設問への回答の関連
項目1 項目2 項目3 項目4 項目1 項目2 項目3 項目4 
ログイン頻度 .39** .25** .31** .34** .24** .19* .25** .22**
入力頻度 .34** .24** .32** .35** .28** .26** .36** .28** 
問5 リフレクシヨンミーテイング 問6 CanPassノート
項目1 項目2 項目3 項目4 項目1 項目2 項目3 項目4 
ログイン頻度 .21* .24** .25** .18* .25** .21* .13 .22**
入力頻度 .25** .27** .34** .25** .29** .19* .13 .23** 
問7 教員養成スタンダード 問8 力リキュラムマツプとTss 
項目1 項目2 項目3 項目4 項目1 項目2 項目3 
ログイン頻度 .26** 0.14 .21* .17* .25** 0.15 .07
入力頻度 .23** 0.14 .19* 0.14 .21* .19* .11 
note: *p< .05; **p< 01 
次に, 問 3 から問8 までの各項目について, 4 段階評
価 ( 4 あてはまる~ 1 あてはまらない) に関する回答者
の割合を図3 ~図 8 に示した。 また, 各項目への回答に
ついて, “4あてはまる” と “3少しあてはまる” の回
答を肯定的評価, “2 あまりあてはまらない”, “1 あ
てはまらない” の回答を否定的評価として分類した。 そ
の上で, 肯定的評価と否定的評価の回答者の割合を, 正
確二項検定を用いて比較した。 図中の*は有意差, † は
有意傾向が見られた項目を示している。
問 3 の学修成果シートに関する各項目の回答者の割合
は, 図 3 の通りである。 正確二項検定の結果, 肯定的評
価と否定的評価の間に統計学的に有意な差が見られた項
目は, 項目 3 の “自分の課題に気づく ことができた” で
あった。 項目3 では, 多くの回答者が肯定的評価を示し
た。 
問 4 の活動記録に関する各項目の回答者の割合は, 図
4 の通りである。 正確二項検定の結果, 肯定的評価と否
定的評価の間に有意差が見られた項目は, 項目 2 の “自
分のできている点に気づく こ とができた” と項目4 の
“学修成果シートや卒業準備ファイルに自分の学修を整
理する際の根拠資料となった” であった。 これらの項目
では, 多くの回答者が否定的評価を示した。
問 5 のリ フレクシヨンミ ーテイ ングに関する各項目の
回答者の割合は, 図 5 の通りである。 正確二項検定の結
果 , リ フレクシヨンミ ーテイングに関する全ての項目に
おいて, 肯定的評価と否定的評価の間に有意差, あるい
は有意傾向が見られた。 なお, 有意傾向の項目は, 項目
2 のみであった。 これらの項目では, 多く の回答者が肯
定的評価を示した。
問 6 の CanPassノートに関する各項目の回答者の割合
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は, 図 6 の通りである。 正確二項検定の結果, CanPass 
ノートに関する全ての項目において, 肯定的評価と否定
的評価の間に有意差が見られた。 これらの項目では, 多
くの回答者が否定的評価を示した。
問 7 の教員養成スタンダードに関する各項目の回答者
の割合は, 図 7 の通りである。 正確二項検定の結果, 
CanPass ノ ートに関する全ての項目において, 肯定的評
価と否定的評価の間に有意差, あるいは有意傾向が見ら
れた。 項目1 の “4年間のカリキュラムは, スタ ンダー
ドに基づく資質能力を向上させるために役立った” , 項
目 2 の “4 年間を通して培ったスタ ンダードに基づく資
質能力は, 今後の教員生活 (あるいは教員以外の職業生
活) を送る上での支えとなると思う”, 項目 3 の “スタ
ンダードに示された教員と しての資質能力は, 社会から
求められる教師像や自分が目指すべき教師像をイメージ
するための手がかりになった” では, 多 く の回答者が肯
定的評価を示した。 一方で, 項目 4 の “卒業後もスタン
ダードを用いて, 自分の資質能力の振り返り を行ってい
きたいと思う” については, 多くの回答者が否定的評価
を示した。 なお, 有意傾向の項目は, 項目 3 のみであっ
た。
問 8 のカリ キユラムマ ツプやTSS に関する各項目の
回答者の割合は, 図8の通りである。 正確二項検定の結
果 , カリキユラムマ ツプやTSSに関する全ての項目に
おいて, 肯定的評価と否定的評価の間に有意差が見られ
た。 これらの項目では, 多くの回答者が否定的評価を示
した。
次に, CanPassノートの使用実態と各設問への回答の
傾向の関連性を検討するために, a) CanPass ノ ートへ
のログイ ン頻度, b) CanPassノ ートへの入力頻度(年
に 1 回~ ほぼ毎日) と問3 ~問 8 の各項目への回答 (あ
てはまらない~ あてはまるの4 段階) との相関分析を行っ
た。 分析には, Spearmanの順位相関を用いた。 相関分
析の結果, ログイ ン頻度や入力頻度は, 多くの項目と有
意な正の相関を示した。 したがって, CanPass ノ ートの
利用頻度が多い回答者ほど, 各設問に対して高い評価を
示していることが明らかとなった。 特に, 学修成果シー
トを用いた振り返りや課題の明確化, 自己の成長の確認
(項日 1 , 3 , 4 ) , 活動記録やリフレクシヨンミーテイ
ングによる課題の明確化 (項目 3 ) との間に, r = .30を
超える相関 (弱い相関) を示した。
また, 問 9 の自由記述では, 主に, 教員養成スタンダー
ドが役立った点, 項目数や項目内容に関する意見, カリ
キユラムマ ツプやTss に関する意見が挙げられた。 教
員養成スタンダードが役立った点は, “1 年に 1 度書く
ことで, 1 年前の自分の姿をみることができた。 目標に
ついても改めて考えることができ, 目指すところが見え
た。” , “振り返りができたので良かった。” などであっ
た。 項目数や項目内容に関する意見は, “少し入力する
項目が多く, 使い方もよく わかりづらかったです。 活用
例などがもっとあったら, 意欲的に取り組めたかなと思
います。”, “CanPass ノ ートの項目内容を改善すべき
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だと思います。 1 , 2 , 3 回生には難しすぎる。 卒業を
迎えた4 回生には答えやすいと思います。” などであっ
た。 カリキユラムマ ツプやTSS に関する意見は, “TSS 
が何かよ く分からなかった。”, “カリキユラムマ ツプ
が何か分からない。” などであった。 
考 察
本研究の結果, 問 3 , 問 5 , 問 7 では概ね肯定的評価
が見られた反面, 問 4 , 問 6 , 問 8 では否定的評価が見
られた。 肯定的評価が見られた設問は, 教員養成スタン
ダードを用いた自己評価(学修成果シートの作成) , 自
己評価を用いたリフレクシヨン(リ フレクシヨンミーテイ
ング) , 教員養成スタンダードに関する支援体制に関す
るものであった。 一方で, 否定的評価が見られた設問は, 
活動記録, CanPassノ ート, カリキユラムマツプやTSS 
に関するものであった。 したがって, 全体的傾向として, 
教員養成スタンダードの導入についてはその効果が得ら
れている反面, 教員養成スタンダードの運用を補助する
仕組み (eポート フォリ オやカリキユラムマ ツプ, TSS) 
については十分な効果が得られていないことが示唆され
る o
教員養成スタンダードの自己評価は, 自己の課題を発
見するために役立つことが示唆された。 さらに, リ フレ
ク シ ヨンミ ー テイ ングと呼ばれるグループ討議や全体討
議が, 学修成果を省察し, 他者評価を受けて学修をより
深める機会となっていることが明らかとなった。 したがっ
て, 自己評価のみでは振り返りが不十分な場合もあるが, 
他者と共有し, 他者の視点を踏まえることで, 学修を深
めることができると考えられる。 自由記述においても,
“1 年に 1 度書く ことで, 1 年前の自分の姿をみること
ができた。 目標についても改めて考えることができ, 目
指すところが見えた。” などの感想が寄せられており, 
教員養成スタンダードは, 自己の成長を確認し, 課題を
発見するツールと して機能していることが伺える。 一方
で, 教員養成スタンダードを用いた自己評価の取組が, 
「欠点探し」 にならないよう に注意する必要があるだろ
う。 教員養成スタンダードの項目は, 低年次生には内容
が理解しにく く, また各自の実習経験が少なく実感が伴
わないことがある (別惣, 2013)。 本研究においても, 
同様の指摘が自由記述にも複数寄せられた。 項目内容が
高い要求水準を示している場合には, 回答者にと って
「欠点探し」 に陥りやすいだろう。 そのため, 同級生や
指導教員からの客観的な評価が得られるリ フレクシヨン
ミ ー テイ ングは, 教員養成スタ ンダードの適切な運用に
おいて重要な役割を果たしていると考えられる。 また, 
著しく理解度の低い項目については今後リストアップし, 
項目内容を修正することも視野に入れる必要があるだろ
う。 あるいは, 各学年において50項目を全て回答させる
のではなく, 学年に応じて答えるべき項目を精選するな
どの対応も求められる (別惣, 2013)。
教員養成スタンダードを用いた自己評価の取り組みは, 
教職理解や自己理解, 学習計画の立案に役立つことが期
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待される反面 (別惣, 2013) , 「学んだことをただ表現す
ればいい」, 「基準に到達すればいい」 といった意識に素
がり, 学びが受身的になる可能性も指摘されている (小
柳・ 久田 ・ 湯浅, 2014, pp 27)。 したがって, 教員養成
スタンダードの運用にあたって, いかに学生の動機づけ
を阻害せず, 学びを深めることに素げるかが大きな論点
となるだろう。 能動的な学習の動機づけの向上には, 自
律性, 有能性, 関係性への欲求が関与すると考えられて
いる (Ryan & Decl, 2000)。 自律性への欲求とは自分
自身で行動を選択し, 行動したいという欲求である。 有
能性への欲求は, 自分自身の有能さを確証したいという
欲求である。 関係性への欲求は, 他者とのつながり を感
じ, 他者から大切にされたり, 認められたりすることへ
の欲求である。 教員養成スタンダードの運用に当たって
も, これらの欲求への働きかけを意識することで, 学生
の自律的な学習に繋げていく ことが可能であると考えら
れる。
まず, 自律性への働きかけの例として, 目標を自己決
定させることが挙げられる。 兵庫教育大学の教員養成ス
タンダードに基づく年間指導計画では, 既に, 年度初め
に eポート フォリオ上で年度日標を記入するよう に定め
られている。 しかし, 現行の指導体制では目標の記入は
あく まで任意であり, 十分な利用と成果が得られていな
いのが実情である。 そのため, 今後はこれまで以上に目
標の記入を促進する仕組みを構築していく ことが課題と
なる。 例えば, 教員養成スタンダードの項目のう ち自身
が優先的に育みたい項目を自ら選択し, 目標を設定させ
るなど, より自律性に配慮する工夫が求められる。 加え
て, 兵庫教育大学では, 学生が自律的に目標設定と科目
選択を行う判断材料として, カリキユラムマツプやTss 
が設置されている。 こ れまで, カリ キユラムマ ツプと
TSSについては情報提供面での不足があった。 その背景
には , 教員養成スタ ンダードとeーポー ト フ オリ オの導
入にあたり, 教員養成スタ ンダードやeーポー ト フ オリ
オに関する基本的理解を学内に浸透させることに重点が
置かれていたことがある。 今後はカリキユラムマツプと
TSSに関する情報提供を徐々に充実させ, 活用を促して
いく必要があるだろう。
次に, 有能性や関係性への働きかけについては, 既に
論じた通り, リ フレク シヨンミ ーテイングに関する設問
において, “自分の出来ている点に気づくことができる”,
“グループ討論等をすることによって, 自分では気づか
なかったことを知ることができたり, 様々な視点から学
修を深めたりすることができる” などの効果が得られて
おり, リ フレク シヨンミ ーテイングがその役割を担って
いることが分かる。 教師は, 日々の実践と省察の繰り返
しや他者との相互作用の中で熟達すると考えられている
(坂本, 2007)。 リ フレクシヨンミ ーテイングは, 他者と
協同して省察する機会を提供し, 関係性への働きかけを
担う ものであると言えるだろう。 加えて, eポート フォ
リオもまた, 他者との交流や相互評価の場となり, 関係
性への欲求にアプローチするものとして捉えることがで
きる。 しかし, 本調査では, 活動記録やCanPassノート
に関する問いでは否定的評価が多く得られた。 また, 問
2 のログイ ン頻度や入力頻度も, 年に 1 回~月に 1 回以
下の回答が高い割合を示していた。 そのため, 現状では, 
e ポート フォリ オ上でのコミ ュニケーショ ンが活発化し
ておらず, eポート フォリオを用いて活動記録を作成す
ることの利点を学生が十分に感じられていない可能性が
ある。 e ポート フォリオの利用を活性化するための対策
については, 別惣 (2013) により, すでに議論されてい
る。 すなわち, 活動記録を蓄積することの重要性を学生
に周知するとと もに, 各授業科目との連携を強化し, 
CanPassノート を授業で利用する仕組みを構築していく
ことが必要である(別惣, 2013)。 また, 諸外国では, 
ポート フォリオを用いた指導を完全に授業科目と対応さ
せている事例も見受けられる(岩田 ・ 松浦・ 角屋・ 吉田, 
2010)。 そのため, 兵庫教育大学では, CanPassノ ート
の導入以降, 学生や授業担当教員を対象にした説明会の
拡充と洗練が進められてきた。 これらの取組の成果につ
いては, 平成27年度以降の卒業生への調査結果に期待し
たい。
以上のよう な課題や要望を踏まえても, 問 7 の 「本学
の教員養成スタンダードを基盤と した指導体制」 に関す
る問いのう ち, 3 つの項目で肯定的評価が得られたこと
は注目すべきである。 具体的には, “4 年間のカリキュ
ラムは, スタ ンダードに基づく資質能力を向上させるた
めに役立った。”, “4 年間を通して培ったスタ ンダー
ドに基づく資質能力は, 今後の教員生活 (あるいは教員
以外の職業生活) を送る上での支えとなると思う。”,
“スタ ンダードに示された教員と しての資質能力は, 社
会から求められる教師像や自分が目指すべき教師像をイ
メ ージするための手がかり になった。” といった項目で
あった。 この結果から, 教員養成スタンダードに基づく
教育体制から, 十分な教育的効果が得られたと考えられ
る。 また, 注目すべき点と して, 本研究の結果 , 
CanPassノ ートの利用頻度が多い学生ほど, 多 く の問い
に肯定的評価を示した。 具体的には, 学修成果シート を
作成することによる省察や課題の明確化, 自己の成長の
確認といった項目や, 活動記録の作成やリ フレクシヨン
ミ ー テイングによる課題の明確化といった項目において, 
有意な相関がみられた。 この結果の背景として学生のパー
ソナリティ要因 (勤勉性や社会的望ましさなど) を考慮
する必要はあるものの, 一部の学生は, 日々の活動記録
の蓄積を自主的に行っているほど, 教員養成スタ ンダー
ドに基づく教育からより深い学びを得ている可能性があ
る。 したがって, 兵庫教育大学の CanPassノート システ
ムの可能性について, 一定の評価が可能であるだろう。 
そもそも, eポート フォリオとはツールにすぎず, eポー
ト フォリ オを機能させるためには, 実際にどのよう な活
用をするかが重点となる。 そのため, 学生の使用を促す
仕掛けを整備していく こと必要である。 eポート フォリ
オの目に見える効果が生じるには時間を要することから
(森本, 2011) , 今後も, eポートフォリオの利用実態や
卒業年度の学生を対象とした兵庫教育大学教員養成スタンダードに関する意識調査
効果の検証を継続しつつ, eポート フォリオを自律的な
学習のツールとして効果的に運用するための支援体制を
改善, 構築していく必要があるだろう。
まとめとして, 本研究の結果, 兵庫教育大学の教員養
成スタンダードに基づく全学的な教育体制に関して, 4 
年間の指導を受けた学生への効果と今後取り組むべき課
題が明らかとなった。 教員の質保証への社会的要請に伴
い, 近年多くの大学の教員養成課程で, 教員養成スタン
ダードやeポート フォリオが導入されてきた。 その一方
で, 教員養成スタ ンダードやe ポート フォリ オといった
ツールが, いかに学生の教員としての資質能力の向上に
繋がっているかという点についてはいまだ検討が不十分
であり, 効果的な運用に向けた多くの課題が残されてい
る。 また, 「教員養成スタ ンダードが自律的な教員の資
質能力を高める手立てとなりう るのか」 という点につい
て疑問視されることもある(長谷川 ・ 黒田, 2015; 日本
教育大学協会, 2008)。 これらの点について, 本研究は, 
兵庫教育大学の教員養成スタンダードに関する取組を事
例と して一定の効果と課題を明らかにした点において, 
大きな意義を持つだろう。
最後に, 本研究の限界点として, 本研究の結果は学生
からの主観的な報告のみに基づく ものであった。 今後の
研究では, 4 年間を通した教員養成スタンダードの自己
評価の成長度合い, 4 年間の教員養成スタンダードの成
長と客観的成果 (教員採用試験の合格率など) との関連, 
4 年間の成長とCanPassノートの活用状況との関連など, 
より多面的に教員養成スタンダードに基づく教育体制を
評価していく必要があるだろう。 
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兵庫教育大字の教員養成スタンダードに目するアンケート
本学では、学士課、程を通して養成する「教員の資質能力」を、50項目の兵庫教育大学教員養成スタンダードとして設定し、各学年のまと
め- り返り(リフレクシヨンミーテイング) に活用しています_ また、その一環として、CanPassノートを用いて日々の活動を記録し、 振り返りの根
911資料として活用することを推變しています_
本調査は、教員差成スタンダードとC a Passノートについての感想- 意見をお零ねするものです 回答 内容は集団データとして数量化さ
れ、個人が特定されることはありませんので、安心してお答えください_ 
同 1 当てはまる数字に0 をつけて下さい。 
性'lilJ 1. 男 2_ 女
コース・分野: 1_学校教育 2 _動年教育 3_学校心理 4_国語 5_英語 6_社会 7 _数学 8_理科
9.書楽 10.美術 11.保健体育 12.家庭 13.総合学習
卒業後の 1_保育士・動能園教員 2. 小学校教員 3_ 中学校教員 4_高校教員 5 _特別支搜学校教員
予定進路: 6.その他教育関連( ) 7_その他( ) 
同2 CanPassノートの使用実態について答えてください。当てはまる箇所を1つ選んで0 を付けて下さい。 
a) 在学中どの程度、 CanPassノー トに、=! グイ ン、 闖覧していま したか?
年に 1 回 ・ 月に1 回以下 ・ 月に1 回~ 週に 1 回 ・ 週に1 回以上 ・ ほぼ毎日
b) 在学中どの程度、 CanPassノートに入力 していま したか?
年に 1 回 ・ 月に1 回以下 ・ 月に1 回~ 週に 1 回 ・ 通に1 回以上 ・ ほぼ毎日
同3 学修成果シート( 教員養成スタンダードの自己評価) を作成することで、 
と°のようなことができましたか? それぞれ、最も近い数字を1 つ選んで 
0をつけて下さい。 
あ 
て 
は 
ま 
る 
あ少 
て し 
は 
ま 
る 
あ あ 
てま 
は り 
ま 
ら 
な 
い 
あ 
て 
は 
ま 
ら 
な 
い 
1 1年間の学修の成果を振り返ったり、 考えをまとめたりすることができた。 4 3 2 1 
2 自分のできている点に気づく ことができた。 4 3 2 1 
3 自分の課題に気づく ことができた。 4 3 2 1 
4 自分の 1 年間の成長を確認することができた_ 4 3 2 1 
同4 活動記録を作成することで、と°のようなことができましたか? 
それぞれ、最も近い数字を1 つ選んで0をつけて下さい。 
あ 
て 
は 
ま 
る 
あ少 
て し 
は 
ま 
る 
あ あ 
て ま 
は り 
ま 
ら 
な 
い 
あ 
て 
は 
ま 
ら 
な 
い 
1 その活動から学んだことを振り返ったり、 考えをまとめたりすることができた。 4 3 2 1 
2 自分のできている点に気づく ことができた。 4 3 2 1 
3 自分の課題 に気づく ことができた。 4 3 2 1 
4 学修成果シートや卒業準備フ ァイルに自分の学修を整理する際の資料となった。 4 3 2 1 
同 5 リフレクシヨンミ= i ィングによって、どのようなことができましたか? 
それ' t 'れ、最も近い数字を1 つ選んで0 をつけて下さい。 
あ 
て 
は 
ま 
る 
あ少 
て し 
は 
ま 
る 
ああ 
て ま 
は り 
ま 
ら 
な 
い 
あ 
て 
は 
ま 
ら 
な 
い 
1 1年間の学修の成果を振り返ったり、 考えをまとめたりすることができた。 4 3 2 1 
2 自分の出来ている点に気づく ことができた。 4 3 2 1 
3 自分の課題に気づく ことができた。 4 3 2 1 
4 グループ討論等をすることによっ て、 自分では気づかなかったこと を知ること ができたり、 
様々な視点から自分の学修を深めたりすることができた: 4 3 2 1 
卒業年度の学生を対象と した兵庫教育大学教員養成スタ ンダードに関する意識調査 29 
間6 CanPassノートを活用することは、どのようなことに役立ちましたか? 
そオLそ;れ、;最も近い数字を1つ選んで0をつけて下さい。 
あ 
て 
は 
ま 
る 
あ少 
て し 
は 
ま 
る 
あ あ 
て ま 
は り 
ま 
ら 
な 
い 
あ 
て 
は 
ま 
ら 
な 
い 
1 
日々の学修や活動を、 教員差成スタンダードに示された資質能力に結びつけて考える こ とがで 
きた。 4 3 2 1 
2 活動記録に他の学生や教員 からコメ ントをもらうことで、 自分では気づかなかったこ とを知る ことができたり、 様々な視点から自分の学修を深めたりすることができた。 4 3 2 1 
3 他の学生 の活動記録を閲覧し、 他者の活動内容や視点、を参考にすることで、 自分自身を成長さ せる手がかりとなった。 4 3 2 1 
4 他の学生の活動記録を蘭覧することで、 自己研鑽 を続けていく ための励みになった。 4 3 2 1 
間7 ° ス ーン ー 一 ' について、どのように思いますか? それそれ、最も近い数字を1つ選んで0をつけて下さい。 
あ 
て 
は 
ま 
る 
あ少 
て し 
は 
ま 
る 
あ あ 
て ま 
は り 
ま 
ら 
な 
い 
あ 
て 
は 
ま 
ら 
な 
い 
1 4年間のカリキュラムは、 スタンダードに基づく資質能力 を向上させるために役立った。 4 3 2 1 
2 4年間を通して培ったスタンダードに基づく資質能力は、 今後の教員生活(あるいは教員以外 の職業生活) を送る上での支えとなると思う。 4 3 2 1 
3 スタンダードに示された教員と しての資質能力は、社会から求められる教師像や自分が目指す べき教師像をイメージするための手がかりになった。 4 3 2 1 
4 卒業後もスタンダードを用いて、 自分の資質能力の振り返りを行っていきたいと思う。 4 3 2 1 
間 8 i ユ ムーマ、、プ l ユ ムー マ、ソプt こ一づい ,ス ン - ' ・ スコ は、 どのように役立ちましたか? 
それぞれ、最も近い数字を1 つ選んで0をつけて下さい。 
あ 
て 
は 
ま 
る 
あ少 
て し 
は 
ま 
る 
あ あ 
て ま 
は り 
ま 
ら 
な 
い 
あ 
て 
は 
ま 
ら 
な 
い 
1 カリキュラムマップは履修科目を選択する際に役に立った。 4 3 2 1 
2 TSSは、 自分の成長を客観的に確認するために役に立った。 4 3 2 1 
3 Ts sは、 履修科目を選択する際に役に立った。 4 3 2 1 
同9 本学の教員養成スタンダ lー :'やCanPassノート、カリキュラムマップ等について、
あなたの感想や意見、改善すべき点を自由に記入してください。 
2 
